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Vu la procédure suivante :
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ANNEXES

NS

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Strasbourg

(1ére chambre)

Par une requéte et des mémoires, enregistrés le 16 janvier 2015, le 8 janvier 2016, le 18
novembre 2016 et le 21 avril 2017, le président de la communauté de communes du Jura
alsacien, représenté par Me Zimmer, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 24 décembre 2014 par laquelle le président du conseil
général du Haut-Rhin a refusé de procéder au transfert de M. Hervé Blind au sein de ses services

a compter du 1¢ janvier 2015 ;

2°) d’enjoindre au département du Haut-Rhin d’adresser une proposition de recrutement
a M. Blind, subsidiairement, d’engager une procédure de recrutement de ce dernier et
d’organiser un entretien a cette fin, sous 7 jours

3°) de mettre a la charge du département du Haut-Rhin une somme de 3 500 euros en
application de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

I1 soutient que :

- le signataire de ’acte était incompétent
- I’obligation légale de reprise du personnel titulaire en cas de transfert d’activité a été

méconnue ;
- le placement de M. Blind en
recrutement

congé de maladie ne faisait pas obstacle a son
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- le refus d’engager une procédure de recrutement au bénéfice de M. Blind est
discriminatoire.

Par des mémoires en défense, enregistrés le 5 mars 2015, le ler mars 2016 et le 14 mars
2017, le département du Haut-Rhin, représenté par Me Dagostino, conclut au rejet de la requéte
et a ce que la somme de 3 500 euros soit mise & la charge de la communauté de communes du
Jura Alsacien en application des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative.

I1 soutient que les moyens soulevés par le président de la Communauté de communes du
jura alsacien ne sont pas fondés.

Vu:
- les autres piéces du dossier.
Vu:

- le code général des collectivités territoiriales ;
- la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de [’audience publique :

- le rapport de M. Degand,

- les conclusions de Mme Lestarquit, rapporteur public,

- et les observations de Me Zimmer, représentant la communauté de communes du Jura
Alsacien ¢galement représentee par Mme Foncelle, présente a I’audience, et de Me Delentaigne,
représentant le département du Haut-Rhin.

1. Considérant que par une convention du 7 juillet 2005 conclue entre le collége de
Ferrette, le département du Haut-Rhin et la communauté de communes du Jura Alsacien, cette
dernicre assurait la restauration scolaire au sein du collége de Ferrette ; que cette convention
n’a pas €té renouvelée au-dela du 31 décembre 2014 ; qu’a compter du 1¢ janvier 2015, ces
missions ont été assurées en régie par le département du Haut-Rhin ; que par une décision du
24 décembre 2014 dont le président de la communauté de communes du Jura Alsacien
demande I’annulation, le président du conseil général du Haut-Rhin a refusé le transfert en son
sein a compter du 1¢ janvier 2015 de M. Hervé Blind, adjoint technique de 2éme classe
titulaire, agent de la communauté de communes du Jura Alsacien affecté au service de
restauration scolaire du collége de Ferrette ; que I’administration a motivé son refus de
transfert de I’agent par I’impossibilité de le recevoir dans les délais nécessaires du fait de son
congé maladie ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Considérant qu’aux termes de I’article 6 de la loi n°83-634 du 13 juillet 1983 :
« Aucune distinction, directe ou indirecte, ne peut étre faite entre les fonctionnaires en raison
de [...] leur état de santé » ;
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3. Considérant qu’il appartient au requérant qui soutient qu’une mesure a pu étre
empreinte de discrimination de soumettre au juge des éléments de fait susceptibles de faire
présumer du sérieux de ses allégations ; que, lorsqu’il apporte & I’appui de son argumentation
des €léments précis et concordants, il incombe a I’administration de produire tous les éléments
permettant d’établir que la mesure contestée repose sur des éléments objectifs étrangers a toute
discrimination ;

4. Considérant qu’il est constant qu’afin de préparer le passage de ’activité de
restauration scolaire du collége de Ferrette en régie au sein du département du Haut-Rhin, ce
dernier a organisé des entretiens avec les agents de la communauté de communes du Jura
Alsacien affectés 4 cetle activité ; que ces entretiens se sont déroulés en juillet 2014 ; qu’ils
avaient pour but de présenter les modalités de reprise de I’activité par le département du Haut-
Rhin 4 ces agents et étaient un préalable a leur recrutement par le département de ceux-ci dans
le cadre du transfert ;

5. Considérant que M. Blind, qui a la qualité de fonctionnaire, était en congé de
maladie depuis le 19 septembre 2013 4 la date des entretiens susmentionnés ; qu’il est constant
quil a été le seul agent titulaire affecté au service de restauration scolaire du collége de
Ferrette n’ayant pas bénéficié¢ d’un entretien ; qu’il n’est pas contesté qu’il a été le seul agent
titulaire affecté pour I’intégralité de sa quotité de travail au service de restauration scolaire du
collége de Ferrette a ne pas avoir fait I’objet d’une proposition de recrutement :

6. Considérant que le département du Haut-Rhin a refusé de recevoir M. Blind du
fait qu’il se trouvait placé en congé de maladie au cours des périodes ou étaient organisés ces
entretiens ; qu’il n’est pas contesté que M. Blind avait émis le souhait d’étre recu, que son
arrét de travail comportait les mentions « sorties autorisées, sans restrictions d’horaire » et que
le département du Haut-Rhin avait connaissance de ces mentions ;

7. Considérant que dés lors qu’il avait émis le souhait d’étre recu en entretien et
qu’aucune restriction médicale ne s’y opposait, le département du Haut-Rhin ne pouvait
légalement, sans faire de discrimination entre des fonctionnaires 4 raison de leur état de santé,
refuser de recevoir M. Blind au motif qu’il se trouvait placé en congé de maladie ; que la
circonstance que le département n’ait pas été ’employeur de ces fonctionnaires a la date de la
décision attaquée est sans incidence sur I’issue du litige ; qu’au surplus, alors que M. Blind
avait repris le travail 4 mi-temps thérapeutique le 5 décembre 2014 sur poste aménaggé, le
département du Haut-Rhin ne I’a pas non plus convoqué pour entretien, alors qu’il avait été
informé de cette reprise ;

8. Considérant que le département du Haut-Rhin n’apporte aucun élément
permettant d’établir que son refus d’organiser un entretien avec M. Blind repose sur des
¢léments objectifs étrangers a toute discrimination et ne pouvait dés lors invoquer ’absence
d’un tel entretien pour ne pas procéder a son transfert ; qu’il s’en suit que la requérante est
fondée a soutenir que les dispositions de ’article 6 de la loi n°83-634 du 13 juillet 1983 ont été
méconnues, le président du conseil général du Haut-Rhin ayant opéré une discrimination en
raison de 1’état de santé de M. Blind ;

9. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde et sans qu’il soit besoin d’examiner
les autres moyens de la requéte que le président de la Communauté de communes du Jura

Alsacien est fondé a demander I’annulation de la décision du 24 décembre 2014 ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :
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10. Considérant qu’aux termes de I’article L. 911-1 du code de justice
administrative : « lorsque sa décision implique nécessairement qu’une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’'un service public prenne
une mesure d’exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce
sens, prescril, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai
d’exécution » ;

I1. Considérant que I'annulation de la décision du 24 décembre 2014 implique que
soit engagée une procédure de recrutement de M. Blind et I’organisation d’un entretien a cette
fin, dans un délai de deux mois & compter de la notification du présent jugement ;

Sur les conclusions tendant & ’application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de

justice administrative :

12. Considérant que les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise a la charge de la Communauté de Communes
du Jura Alsacien, qui n’est pas, dans la présente instance, la partie tenue aux dépens ou la
partie perdante, une somme au titre des frais exposés et non compris dans les dépens ;

13. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre 2 la
charge du département du Haut-Rhin une somme de 1 200 euros au titre des frais exposés par
la communauté de commune du Jura Alsacien et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1 : La décision du 24 décembre 2014 du président du conseil général du Haut-Rhin est
annulée.

Article 2 : Il est enjoint au département du Haut-Rhin d’engager une procédure de recrutement
de M. Blind et d’organiser un entretien, dans un délai de deux mois a compter de la notification
du présent jugement.

Article 3 : Le département du Haut-Rhin versera a la communauté de communes du Jura
Alsacien la somme de 1200 euros au titre des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la communauté de communes du Jura Alsacien est
rejeté.

Article 5 : Les conclusions du département du Haut-Rhin présentées sur le fondement des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 6 : Le présent jugement sera notifi¢ a la Communauté de communes du jura alsacien, au
département du Haut-Rhin et a M. Blind.
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Délibéré apres l'audience du 27 avril 2017, & laquelle siégeaient :
M. Vogel-Braun, président,

M. Iggert, conseiller,
M. Degand, conseiller.

Lu en audience publique le 18 mai 2017.

Le rapporteur, Le président,

N. DEGAND J-P. VOGEL-BRAUN

Le greffier,

S. RETTIG

La République mande et ordonne au préfet du Haut-Rhin en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir 4 I'exécution de la présente décision.

Strasbourg, le 18 mai 2017.
Le greffier,



